it Ausgleich mit der DDR, insbesondere: mensch-
Deutsche Politik lische Erleichterungen, mufite an der Unver-
einbarkeit der beidseitigen politischen Ge-

iti I = - schaftsgrundlagen scheitern. Das Anerken-
OSftpOHtlk 1971 — Eine Bestands nungstrauma der DDR war ebenso fixiert wie
aurnanme das — in bezug auf die DDR — Nichtaner-

Wolfgan% Mischnick,Fraktionsvorsitzender kennungstrauma der BRD.
r

der FDP, brachte das ostpolitische Selbstve, ES blieb der sozial-liberalen Koalition vor-
standnis der Bonner Regierungsparteien abehalten, eine nichterne Bestandsaufnahme

eine kurze Formé): ,Diese Koalition ... hat der Rea“taten mit ersten praktischen_ Schrit-
damit SchiuR gemacht, gesamtdeutsches Pat/ten zu ihrer Anerkennung und damit lang-
und bloRe Deklamation an die Stelle deffistig vielleicht zu ihrer Veranderung zu ver-
praktischen Handelns zu setzen. Wir wolle binden: Statt Briefe der ,anderen Seite” un-
eben nicht nur beklagen, sondern Versuchegeoffnet zurtickzuschicken und jede Offerte

mit praktischer Politk — wenn auch inder DDR unbesehen als ,Propaganda” oder
schW|erigen Einzelma[&nahmen J— das Bekli,,kommunlstlscher |nf|ltrat|0nsversuch abzu-
genswerte zu Uberwinden." Iehnen, traf sich Bundeskanzldrandt mit

: o o MinisterprasidentStophin Erfurt und Kassel.
i e Tat, die sozal iberale Koaliion hati den von Brandt am 21, 5. 1970 in Kassel
vorgelegten 20 Punkt®n wird der Allein-

emalis der Bundesrepublk 21 Iren OStverletungsanspruch der’ Bundesrepubli aus-
mehr Imtpulsen versehen als die von der CD[SEggtelr(l: a‘zlfj gggtftsgﬁém IeBod)gﬁtemmedreren
CSU gefiihrten Regierungen es in den Zwanz gjaichp hti K d P
Jahren ihrer Regierungsverantwortung ve eichberechtigung anerkannt, andererseits je
mochten — oder wollten. Abgesehen von de 29N aLkllch_betont, daf%]_dl_e Burger dieser Staa-
Aufnahme der diplomatischen Beziehungen Z|}$n| nac hW'e vq_rBAngedc_)rlgléne_r l\kllatlon sm_dh.
UdSSR im Jahre 1955 war die bundesrepub bgiggﬂc é't%a?g‘#, tbegsor:geretizfrtuggiﬁn elinretre-
kanische Ostpolitk von einer Sterilitdt ‘ge-payet in die Viermachteverantwortun fl','?l’
kennzeichnet, die auf einer Mischung voi ; 9.
Furcht (vor sowjetischer Aggression und komBerlin und Deutschland als Ganzes. Detaillierte
n|1u[r31istischer Ingiltral’iion) l(,:lind Ub_erheblié:hkeitgﬁéséﬁhé%?gerbg;e;{gﬂ l?r?ds ng%rregg&leohl\r!ee?eneln-
aflt uns nur stark werden, wir werden es” “=" . ’
ihnen schon zeigen) beruhte und Politik durc Mit diesen 20 Punkten hat die Bundes-
Wunschdenken %Wiedervereinigungpd West- republik Deutschland zum erstenmal auf rea-

integration) sowie Juristerei (Alleinvertre-listischer und vor allem international ver-
tungsrecht, Hallsteindoktrin) ersetzte. standlicher Grundlage selbst die Initiative er-

... griffen. Das Privileg des Neinsagens und da-,
Zwar hatte schon der (CDU-)Auenministe it e Manifestat?on internationaler Unver-

Schrodererkannt, dalR bloRe Konfromat'ontr_aglichkeit blieb der DDR uberlassen. Die

ﬂﬁ{zﬁgﬁuﬁg?e%iga‘wg;nekz‘ﬁrngg#gtdgt&ﬁ'szdS|ch fortsetzenden ' Gesprache ~zwischen den
Gernie, prakische Anwendung dcser e qEAISSeetareRon] (DDR) und RYERD),
nis erfolgte jedoch erst im Rahmen der Grcpondiungen der DDR-Re ierFt)Jn mit dem
Ben Koaliton. Anfang 1967_signalisierte di¢ggiliner Senat sowie die, ‘wenn’ auch noch
Aufnahme - diplomatischer  Beziehungen - migeh, pegchrankte, Wiederaufnahme des  inner-
Rumaénien das Interesse Bonns an einer NeZ:s : ; ; ;
ordnung seiner Osteuropapolitik. Die dam; Stadtischen Telefonverkehrs in Berlin zeigen
i Inshesontere mi et Wiederaunanie deu1en, do e DDR e latee Nei cnt
diplomatischen Beziehungen zu Belgrad vel ichi|eisten zu kénnen '

bundene Durchlocherung der Hallsteindoktrii:™ ' .

bedeutete gleichzeitig ein Abriicken von de Hierzu haben wohl vor allem die Gewalt-
lllusion, das ,Problem DDR" mit Hilfe mo- verzichtsabkommen mit der UdJSSR (12. 8.
ralischer Kategorien und wirtschaftiicher Be 1970)) und Polen (7. 12. 1970) beigetra-
stechung  (anerkennungswilliger ~Drittlander gén. Dadurch, daf3 Bonn Grenzen anerkannte,
durch diplomatische Isolierung jenes sich DDidie doch niemand mehr verandern kann, er-
nennenden Phanomens (Bundeskaniliesin- hohte sich seine Glaubwirdigkeit in Ost und
ger) letztich doch noch im Sinne eines ,An-West. Die Bundesrepublik war der einzige
schlusses" an die Bundesrepublik lsen ;Staat, der die faktischen Grenzen Mitteleuro-

kénnen.

Der GroRRen Koalition fehlte es jedoch an

entsprechender Konsequenz. Der angestreb2) Abgedruckt im Bulletin des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung v. 23. Mai 1970,

Nr. 71/1970, S. 681 ff.
S) Vertragfsftext abgedruckt in Bulletin Nr. 109/1970

1) AnlaRlich der Debatte zur ,Lage der Nation” am S 1094 ff. ) )
28. 1. 1971, vgl. DAS PARLAMENT Nr. 6/1971, <t)SVelgrlaagf?text abgedruckt in Bulletin Nr. 171/197
S. 7. . .
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pas juristisch und politisch in Frage stellte. DeBestétigung deBreschnew-Doktrirund unter-
von Bonn (und den Vertriebenen-Verbanden werfe die Bundesrepublik dem sowijetischen
immer wieder beteuerte Gewaltverzicht muRiEinflu3.

des_lhzilb_ notged_ru?tgen U,\;Ilg|anr¥Vl'éfdi9 wirker 5. Durch die Vertrage sei das Selbstbestim-
bel e e WA v e e G S e irdn
IgiJchen Mittein zugunsten Deutschlands geélwgr'dlglﬁ \t/)gcg?ge%dn%frtﬁgiwgkglgl;?trsrg’gfmert
en i Suar et rr ol o HESOSie Berinisqelng e wide und.
renzrevisionistische Traumténzerei der Bor- . A .
ner  Poltik (ver-)fiihrte auRerdem dazu, din /- Di€ Ineffektivitat der Vertrage und der
Bundesrepublik zum bevorzugten Siindenboi3esamten Ostpolitik sei schon dadurch erwie-
kommunistischer Propaganda zu machen. s S€N. daf es in Berlin immer noch die ,Mauer
den Unterschriften von Moskau und Warschs 9€0€ und an den Demarkationslinien zwischen
hat sich dies fast schlagartig geandert. "W BRD,[ ur;]drI]DDFfz |B1IanF§r BOC? v?]n (DDFE') N
bereit ist, die bitteren Konsequenzen eines v Deutschen auf (DDR-)Deutsche geschosse
Deutschland begonnenen und verlorenen Kril

ges endlich anzuerkennen, kann schlecht ¢'"Ejne Alternative zur Politikk der Regierung

Imperialist und Kriegstreiber verleumdet wer-Brandt-Scheel hat allerdings auch die Oppo-
den. Die noble Haltung Willy Brandts, mit sition nicht zu bieten, es sei denn, man ge-
der er, obwohl personlich schuldloser als dizeichne die Riickkehr zur Sterilitat und Im-

meisten Deutschen seiner Generation, sich Zmobilitat der fUnfziger Jahre als Os[ponti_

schuldbehafteten Burde der deutschen G sches Alternativkonzept.

schichte bekannte, trug ein ubriges dazu be' g4 it noch nicht abzusehen, ob die neu-
das Bild der Bundesrepublik auch in dstliche ; -~ Ostpolitik ~ der SPD/FD’P-Regierung

Augen positiver erscheln?n zu lassen. . -Erfolg" haben wird. Ein Scheitern ist nicht

Konzept und Durchfiihrung der hier kurzausgeschlossen. Zu priifen ware allerdings, was
skizzierten neuen Ostpolitik der Regieruneigentlich unter ,Erfolg" und was unter
Brandt-Scheekind auf den erbitterten Wider- Scheitern” zu verstehen ist. Die Besinnung
stand der Opposition gestoRen: ,Verzichiauf die Realitaten einer politischen Situation
politik", ~,Ausverkauf Deutschlands", Erfiil- kann namlich schon einen politischen Wert an
lungshilfe fiir die Sowjets", ,zweite Kapitula- sich darstellen, die Befreiung von Selbsttéu-
tion" sind nur einige der emotional aufgeheizschung und lllusion als Erfolg verbucht wer-
ten Vokabeln, mit denen die Ostpolitik ebenden.

so zu Fall gebracht werden soll, wie die sozia' pyje g5l liberale Koalition hatte sich schon

liberale Regierung als solche. Der Oppositio yann “um das Vaterland verdient gemacht"
palt die ganze Richtung nicht. Ihre Argumeron, Gie bundesdeutsche AuBenpoI(i;tik endlich
te, entkleidet man sie des propagandistischy,on Tatsachen und nicht mehr von Wunsch-

Beiwerks, konzentrieren sich allerdings in er x i ;
ster Linie auf das Verfahren; der Ausgleicfggﬁg;gﬂ: ausgehen wiirde. Zu diesen Tatsachen

mit dem Osten wird nach Angaben der CDU . . . .
CSU im Grundsatz auch von ihr far notwen _ 1. ES gibt keine Alternative zum Friedgn
dig erachtet. Die Kritik der Opposition lautet Jede Aulienpolitik, jede Sicherheitspolitik muf3
im einzelnen: gleichzeitig Friedenspolitik sein. Der Krieg ist
, S nicht langer mehr die Fortsetzung der Politik
1. Grenzregelungen kénnten nur in einem it anderen Mitteln, denn Krieg in Mittel-

Friedensvertrag erfolgen: Dieser drfe nicht  eyropa, das wére der endgiiltige Untergang
vorweggenommen werden. (Auch die Oppositio peider deutscher Staaten und ihrer Biirger.
behauptet nicht mehr, die Grenzen

konnten noch verandert werden, obwohl sie 2. Das oberste Ziel einer verantwortungs-
ihre Wahler gern in diesem Glauben 1aRt.) ~ bewufiten Auenpolitik heifit daher weder
¢ : ; Wiedervereinigung" noch ,Grenzen von
2. Die Regierung sei zu schnell vorgegan- 1937" noch , Europaische Integration”, sondern
gen; man hatte sich mehr Zeit lassen soller ] .

Unkiar bleib durch einen d . .Erhaltung des Friedens". Die anderen
(Unklar bleibt, was durch einen derartigen politischen Ziele sind daher nur insoweit legi-
Ze”|tge)W|nn hétte erreicht werden kdnnen untiim als ihre Verwirklichung nicht dieses

sollen. L

. . . . Hauptziel gefahrden wirde.
3. Die Vertrage hatten erst nach einer be 3 ‘peyschland hat den Zweiten Weltkrieg
wg;i&gﬁnggr?e%erhnregelung unterschrieben  pegonnen und verloren. Den psychologischen,

. . territorialen und politischen Konsequenzen

4. Der Moskauer Vertrag starke die so- ~ kénnen wir uns nicht entziehen. Es steht uns
wjetische Hegemonie in Mitteleuropa, sei eineauRerdem schlecht an, von den Opfern ,Ver-
gessen" zu fordern oder auch nur zu erwarten.

5) Dieses Problem hat der Verf. ausfihrlich in GM 1980,
17 ff. behandelt. 6) Vgl. hierzu auch GM 1970, S. 308 f.
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Solange Menschen leben, die unter dem iiDeutschlands durch jedes Mittel zu versuchen
deutschen Namen auftretenden NS-Verbreund so die EVG®) zu Ende zu bringen."
cherregime gelitten haben, solange ist ihr Gt 6. Nicht Bundeskanzler Brandt, sondern
dachtnis, sind ihre Reaktionen eine politischBundeskanzler Adenauer hat daher eine Poli-
Realitat. tik betrieben, die zwangslaufig dazu fiihren

4. Es ist keine auRenpolitische Situation auclmuf3te, dafl den Deutschen in der DDR die
nur vorstellbar, die eine Wiederherstellung Selbstbestimmung versagt blfép Man kann
der Grenzen von 1937 gestatten wiirde, sei edie heutige Regierung daher nicht dafir ver-
nun mit oder ohne Krieg. Weder die unmit- antwortlich machen, daf3 die damalige CDU/
telbar Betroffenen, UdSSR und Polen, noch CSU-Regierung ein deutschlandpolitisches
irgendein anderer Staat in Ost und West, Konzept vertrat, welches das Unmogliche —
waren bereit, deutsche Gebietsforderungen ~ Wiedervereinigung und Integration — verlangte
moralisch, politisch oder militarisch zu unter- und damit das vielleicht Mdgliche —
stiitzen. Die deutschen Reichsgebiete jenseits Wiedervereinigung in Neutralitdt — unmadglich
von Oder und Neille missen daher als encmachte.

gultig verloren angesehen werden. Ein Frie- 7. Ebenso wie 1952 oder 1955 die west-
densvertrag wirde diesen Tatbestand nicht e eyropaische Integration die Wiedervereinigung
wa andern, sondern nur feierlich bestatigen.  Deutschlands ausschlof3, ebenso ist der Fortgang
Der Vorbehalt eines Friedensvertrages ist poder europaischen Integration von der
litisch daher nur als Spiegelfechterei zur Er-wirtschattlichen zur finanziellen und politischen
oberung von Wahlerstimmen zu werten. Einheit im Jahre 1971 davon abhangig, daR
5. Es st niemals moglich gewesen, die der volkreichste und wirtschaftlich starkste
Wiedervereinigung und zugleich die Westinte- Partner keine offenen Grenzen hat, seine Inte-
gration eines wiedervereinigten Deutschlands grationspartner also nicht in Revisionsforde-
zu erreichen. Allein moglich ware (vielleicht) rungen verwickelt werden, und daR er nicht
eine Osterreichlésung (Wiedervereinigung in noch volkreicher und noch stérker wird. Das
garantierter Neutralitat) gewesen. Diese Al- Fortbestehen der deutschen Spaltung erscheint
ternative ist seinerzeit von der CDU/CSU daher als Voraussetzung jedes weiteren Schrit-
unter FUhrunddr. Adenauersind unter tes zur (west-) européischen Einigung. Wieder-
Wahlbestéatigung durch die Mehrheit der west-um mufd man sich entscheiden, man kann nicht
deutschen Bevolkerung abgelehnt worden. Di beides fordern.
Hauptargumente fur die Ablehnung des so- 8. Mauer und SchieRbefehl, so unmenschlich
wijetischen Wiedervereinigungsplanes vom sie sind, gehdren zum Existenzbedarf der
10. 3. 1952 lagen einerseits in der jedes DDR. Man kann sich dariiber entriisten, aus
rationale Mal3 ubersteigenden ,Russenfurcht” der Welt schaffen kann man diese traurigen
begrindet; vor allem beruhten sie jedoch dar Symhole der DDR-Souveranitat nicht. Eine
auf, daB3 Dr. Adenauer der europaischen Inte Authebung dieser MaRnahmen wiirde aller
gration Prioritat eingeraumt hatte. Dies wurdewahrscheinlichkeit nach eine erneute Flucht-
besonders deutlich in einem Interview des dabewegung auslésen und daher der Staatsrason
maligen Bundeskanzlers mit der englischen der DDR widersprechen. Die DDR kénnte
ZeitungThe Timesom 4. 9. 1954, in dem er sjch nur dann eine ,normale" Grenze erlauben,
uber seine erfolglosen Gesprache mit dem franwenn es ihr gelange, ihre Biirger mit
z@sischen Ministerprasidentdfendes-France Staat und System zu verséhnen und selbst
u. a. folgendes berichtete mit der Bundesrepublik wirtschaftlich gleich-
Jch erhob natirlich die starksten Einwenzuziehen. Es ist daher unrealistisch, den Ab-
dungen, als er forderte, daR jeder Teilnehm bruch der ,Mauer" an die Spitze gesamt-
das Recht haben sollte, die Mitgliedschaft i deutscher Erwartungen zu setzen. Man darf
der Verteidigungsgemeinschaft im Falle eineden politischen Selbstmord eines Kontrahenten
Wiedervereinigung Deutschlands zu kiindigeizwar herbeiwiinschen; als Kalkil eigenen
Nach meiner Auffassung, und nach der Auipolitischen Handelns ist ein derartiger Wunsch
fassung anderer auch, war dies eine Einljedoch vollig unbrauchbar.
dung an RuBland, die Wiedervereiniguni Man sollte in diesem Zusammenhang auch
nicht Ubersehen, dal} jedes Anzeichen fort-
) . i dauernder Gemeinsamkeiten zwischen den
7 BRLEIER TR M, & 2l e e pre, Menschen befder Staaten die Fuhrung der DDR
2956 erschienenen Bucﬁ »Zwischen Bonn und Moskau", ZU erhohter V\./.aChsamkelt der_eigenen Bevm'
insbesondere S. 110 ff. kerung gegeniber veranlaft. Solange wir den

8) Der damalige Notenwechsel zwischen den vier Be- Anspruch aufrechterhalten, da? es nur eine
satzungsmachten ist abgedruckt in ,Die Bemiihungen
der Bundesrepublik Deutschland um die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands durch gesamtdsels  10) EVG = Europaische Verteidigungsgemeinschaft, schei-
Wabhlen", Januar 1954, herausgegeben vom terte an der Ablehnung durch die Franzésische

,Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen", ins- Nationalversammlung (31. 8. 1954).

bes. S. 83 ff. . . 11) Auf diesen Zusammenhang hat in der Debatte zur
9) Zitiert nach Augstein, Konrad Adenauer und seine ,Lage der Nation" der parlamentarische Staatssekre-

Epoche in: Die Ara Adenauer, Fischer-Bilicherei Nr. tar im Auswartigen Amt, Karl Moersch, hingewie-

550, S. 41. sen, vgl. Bulletin Nr. 14/1971, S. 146.
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deutsche Nation gibt und diesen Anspruc wahrend die Ostliche Seite dank der geogra-
auch rechtlich absichern, solange wir Freiphischen Gegebenheiten Uber ein grofes, kaum
zlgigkeit fur alle Deutschen fordern, solangerschopfbares Arsenal von Pressionen und
wird die Mauer stehenbleiben, es sei denn, Schikanen verfiigt. Die jungsten Behinderun-
gelingt der DDR, die Bundesrepublik wirt-gen des Berlin Verkehrs haben diese ungleiche
schaftlich zu tGberfliigeln. Ausgangslage erneut deutlich gemacht.

9. Die durch Hallsteindoktrin und Allein- 11. Nicht Brandt, sonderiitler ist die

vertretungsanspruch beabsichtigte auRenpoliti- Ursache fur die sowjetische Hegemonie im
sche Isolierung der DDR hat die Entfremdunc 0stlichen Mitteleuropa. Brandt hat diese durch

zwischen beiden Teilen Deutschlands nicht Hitlers Angriff auf RuRland herbeigefuhrte
verhindert, sondem héchstwahrscheinlich be- ~ Situation nur als unabanderlich zur Kenntnis
schleunigt. Die Nichtisolierung konnte dazu genommen und nehmen mussen, und dies in

fuhren, daR die DDR, nach einer Ubergangs Ubereinstimmung mit dem Verhalten der USA,

zeit der Verhaltensunsicherheit, die Eigeniso- die jene geographisch begrenzte russische Vor-
lierung Schritt fur Schritt abbaut. Dies braucht herrschaft 1953 und 1961 in Ost-Berlin ebenso
nicht, kénnte aber zur partiellen Kooperationrespektierten wie 1956 in Budapest und 1968

flhren und damit den Menschen in beiden in Prag.

Teilen zugute kommen. Eine deutsche Ostpolitik, die den Namen
10. Zu den Realitaten der deutschen Situatio Politik verdient und nicht nur Wunschtraumen

zahlt die Zugehorigkeit Berlins zur nachjagt, wird sich an vorstehenden Realitéaten

.westlichen Welt", insbesondere jedoch zum zu orientieren haben. Es ist dem deutschen
wirtschaftlichen, finanziellen und rechtlichen ~ Volk in den 100 Jahren seit der Reichsgrin-
System der Bundesrepublik. Berlin ist zwar ~ dung nie gut bekommen, Tatsachen und Macht-
kein Bundesland, es ist aber auch kein Ausverhaltnisse nicht zur Kenntnis nehmen zu
land. Es kann und darf keine endgliltige wollen. Mit dieser deutschen ,Tradition" ha-
Bereinigung der Beziehungen der BRD zum  ben Willy Brandt und Walter Scheel gebro-
Ostblock geben ohne Anerkennung auch dies¢chen. Sie haben damit einen p&adagogischen
Realitat. Erst die Unterzeichnung der Vertrage ProzeB eingeleitet.

von Moskau und Warschau gab der Regierur Uber Erfolg oder MiRRerfolg der neuen
Brandt-Scheel die internationale Plattform, in deutschen Ostpolitik entscheiden daher nicht
diesem Punkt Harte zu zeigen, ohne nur die beiden Superméchte und die Ost-
dadurch als Storenfried zu erscheinen. Aller- berliner Antagonisten der Bundesrepublik,
dings muR man sich hierbei vor Augen halten sondern auch die (West-)Deutschen selbst. Ein

daf$ die Bundesrepublik nur sehr punktuell wahrhaft mindiges Volk hat es nicht mehr
einen Druck ausiiben kann — ohne Regelun nétig, (Vogel-)StrauR-Politik zu betreiben.
der Berlinfrage keine Vertragsratifizierung —, Claus Weil3
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